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A tanulmány a hajdani magyar királyság területén található Solivar-i (ma Szlovákia) sófőző üzem 13-14. századi 
történetét vizsgálja. Elemzésében felhasználja a lengyel bányászattörténeti szakirodalom eredményeit. A 13. szá­
zadban nagy kútaknát létesítettek itt, és a sóoldatot feltehetően csatornán juttatták el a sófőző házig. A helység a 
13. század végén földbirtokos család kezébe került, amelyiknek a középkorban szép hasznot hozott a kis üzem. 
Középkori kezdetek után a l ó .  század második felében kezdődött el a kősó bányászata.
1 3 -1 4 . századi történetén keresztül a sóvári sókút működésének néhány problémáját veti fel 
ez a tanulmány. Sajnos a források kis száma miatt nem mindig sikerül a felmerülő kérdésekre 
megnyugtató választ adni. Munkánk során hasznos szempontokat találtunk nem csupán a nyu­
gat-európai, hanem a lengyel szakirodalomban is. Ez a körülmény ismét arra mutat rá, hogy mily 
fontosak a magyar kutatók számára a lengyel történettudomány eredményei.
A középkori Magyarország északkeleti részén, a Lengyelországgal határos Sáros megyében 
található Sóvár (Solivar, ma Eperjes része, Szlovákia), amely a benne található sófőző üzemről 
nevezetes. Az ásvány a vidéken sehol sem búvik ki a felszínre (miként például Erdélyben), hanem 
többnyire vastag fedőréteg alatt található. Források, patakok jelzik a föld mélyének kincsét. 1
Sóvár korai (1 1 -1 2 . század) alapítását és jelentőségét mutatja, hogy A n o n y m u s  a 13. század 
elején írt művében olvashatjuk a nevét. A 13. század első felében II. A n d r á s  kisebbik fia (IV. Béla  
öccse), K á l m á n  herceg, halicsi király környezetében készült Magyar -  lengyel krónika szerzője 
számára sem volt ismeretlen a helység.2 A  település a Lengyelország felé vezető hadi út mellett 
feküdt. 13. századi adatok szerint nagy területű, erdővel borított királyi uradalom központja volt, 
ahová az uralkodók vadászni jártak .3
A település neve jelzi, hogy területén sókitermelés folyt. Alapítását és jelentőségét ennek az 
ásványnak köszönhette.4 Az itteni termelés azonban nem vetekedhetett az erdélyi, máramarosi 
sóbányászattal. Regionális jelentőséggel bírt.5 Ez a körülmény magyarázhatja, hogy az uradalom 
egy részét már 1261-ben eladományozták, majd Sóvárt, a szomszédos Sópatakot s Delnát 1285-
1 AUÓ IX. 298.; G esell 1884. 192, 194, 199., 202, XVII. tábla, Bulkovic 1978.
2 SRH I. 58., Karácsonyi 1969. 41,65. Vö. Veszprémy 1999. 732., Veszprémy 1999/a.
3 Kristó  1988. 4 10 .; Draskóczy 1998. 49 -  52.; Nógrády 20 11. A tőle északra és északkeletre eső táj a 11-12. században 
jobbára lakatlan, legfeljebb határőrök által lakott erdőség lehetett, vagyis a határig ekkor Sóvár volt az utolsó 
nagyobb hely. Vö. Uliény 1990. Az Arpád-kori Magyarország történeti földrajza c. mű vonatkozó kötetének 
megjelenése bizonyosan árnyalni fogja a képet.
4 Kristó  1988. 410 .; Kiss 1997. II. 493.
5 Paulinyi 2005.; Weisz 2007.; Wenzel 1880. 179- 180.
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ben IV. L á s z l ó  Sim o n  fia G y ö r g y n e k  (Sóvári Sós család őse) ajándékozta. A  király az adományt 
1288-ban megismételte, III. A n d r á s  1291-ben megerősítette.6
Ezekből az oklevelekből szerzünk tudomást az itteni sókútról. 14. századi adatok tanúskod­
nak arról, hogy a létesítményt magyarul sókútnak/sóskútnak nevezték.7 Hogy itt sós víz feldol­
gozásáról van szó, az egy 1299. évi oklevélből derül ki. Ebben a már említett Só v á r i G y ö r g y  
több rendbeli szolgálataiért rokonának, (Se b e s i) S in k á n a k  azt ígérte, hogy a sókút jövedelméből 
évente 10 0  márkát, továbbá ezen felül minden szombaton főzésre fél köböl sót ad (valamint neki 
ajándékozta egy rét felét). Engedékenysége jeleként megengedte S in k a  népeinek azt, hogy fizetség 
nélkül bármikor vihetnek maguknak sós vizet.8
Az idézett oklevélből kiviláglik, hogy a környék népének alkalmanként pénzért árulták a sóiét. 
Az is kiderül, hogy a sóval telített folyadékból sót készítettek. Meglepő az a körülmény, hogy a 
tulajdonos évi 100 márkányi bevételről le tudott mondani, ugyanis öt esztendővel korábban, 1294 
táján harcok színterévé vált a hely.9 A bevételből tized járt az egri püspöknek, ám ezt a Sóváriak 
nem fizették. 1326-ban olyan egyezséget kötöttek, amely szerint a földesúri család tized megváltá­
sa címén 10 esztendőn át évi 10 márkát ad az egyházfőnek.10 Vagyis a kút magas jövedelmet (évi 
100 márkánál bizonyosan többet) biztosított tulajdonosának. Sófőző házat üzemeltettek, a szüksé­
ges fát az uradalom bőségesen biztosította. A kunyhókat, hol a főzés folyt, Európa szerte általában 
a sókutakhoz közel építették fel, a kúttal együtt közös üzemi egységet (salina) alkottak .11
1285-ben a királyi adománylevél úgy fogalmazott, hogy az említett helységeket „cum fodina 
seu puteo salis” adományozta el az uralkodó .12
A latin „puteus” szó elsősorban kutat jelentett, de használták forrás, gödör és (a bányászatban) akna 
jelölésére. Nehéz eldöntenünk, hogy Sóvár esetében kútra vagy inkább forrásra gondoljunk.1' 
3 A salináknál kezdetben a felszínre törő források vizét hasznosították. Később egy-egy forrásnál 
kezdtek el kutat ásni. Szaktudást igénylő munka volt, aknáját kiácsolták. A nagyobb üzemekben 
több földalatti forrás vize táplálta ezt a létesítményt. 14
Kérdéseket vet fel az 1285. évi adománylevélben olvasható „fodina” latin szó szintén .15 Bányát je­
lentett, de használták alkalmanként árok vagy csatorna jelölésére, a bányászatáról nevezetes Cseh­
országban aknát is jelölt. 16 Akna jelentése a lengyeleknél sem volt ismeretlen (sóakna).17Nálunk a 
„salifodina” általában (nagyságtól függetlenül) sóaknát jelölt.18
6 DL 57 287, 57 334.sz„ RA 1779, 2123, 3502, 3709, 3804.SZ.; Györffy 1964. 14 -  19., AO XII. 285.sz. Az 1285. évi 
ajándékozásról utóbb hamis változatot készítettek. Vo. RA 3350,3351. sz.
7 DL 57 352, 57 353. Latin változata: ’’puteus salsus” (DL 57 309., AO XIV. 637.SZ.) Vő. Magyar oklevélszótár 857.
8 DL 57 229, 57287. Sajnos nem ismerjük a köböl nagyságát.
9 W y t k  sárosi várnagy foglalta el a sókutat, emelt föléje várat, ám a már említett S in ka  visszavette tőle, az 
erődítményt felégette. RDES I. 1231.sz., Zsoldos 1998. 330 -  331.
10 DL 66 658.
11 Wenzel 1880.179.; DL 70331, 70335., Ulicny 1990 . 292 -293.; Salinára : Hocquet 1985.39 -  46., 49 -  53.
12 Györffy 1964. 14 - 17.
13 „Puteus” forrás értelemben pl. RDES I. 80., II. 410.sz. Egy oklevél (1438) írója különbséget tett a kút és a folyó 
(csorgó) kút között, amit forrással azonosított („puteos effluentes sive fontes”- olvassuk: DL 57 678.). Magyar kút 
szavunk szintén több jelentésű. Magyar oklevélszótár 558 -  560.
14 Hocquet 1985. 40.
15 Butkovic 1978. 20.
16 Lexicon Latinitatis IV. 116.; Latinitatis medii II. 703.
Lexicon Medii IV. 276 -  277, 350 -  352.; Vita et Miracula 696. Egy-egy szó értelmezése sokszor nem könnyű. A 
„mons jelentései között pl. hegy, bánya, bányaüzem, akna stb. címszavakra akadunk. Lexicon Medii VI. 457 -  459.
Magyar oklevélszótár 11 , 850. A tény azzal magyarázható, hogy a középkori és kora-újkori sóbányáinkban 
(kivéve a 16 -  18. századi Sóvárt) nem létesítettek járatokat, tárnákat, stb., miként Lengyelországban (vö. Willichius 
1543.) vagy a fémbányák többségében. Erdélyben, Máramarosban a föld mélyében harang formájú aknákban folyt 
a bányaművelés (Zsámboki 1997. 49.).
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Rendelkezünk olyan korabeli (1299) adattal (épp a szűkebb régióból, Sárosból), amely a „salifodina” 
s a „puteus salis” fordulat ugyanúgy vagylagosan szerepel, mint az 1285. évi oklevélben a „fodina” 
és a „puteus salis . Az adománylevél fentebb idézett fordulatát tehát úgy is fordíthatnánk, hogy 
„sóaknával vagyis sókúttal együtt”. Az oklevélben használt latin „fodina” szó nem csupán arra 
utalhatott, hogy a kút ásása, a föld mélyében lévő ásványi oldat kinyerése, feldolgozása a bányá­
szathoz sorolhato. Azt jelezhette az oklevel fogalmazója, hogy az adomány tárgya nem forrás, 
természetes képződmény, hanem mesterséges létesítmény, ásott kút/kútakna. Ezt feltehetően sós 
forrásra telepítették,21 s nem lehetett kicsi. Ezt a véleményt támasztja alá mindaz, amit a kút jöve­
delmezőségéről megtudhattunk.
Az adománylevél 1288. évi változata szerint a birtokokot „árokkal vagyis sókúttal együtt” 
(„cum fossato seu puteo salis”) kapta a királytól a Sóvári Sós család őse.22 A latin „fossatum” szó 
árok mellett mélyedést, csatornát, medret, sáncot, gödröt, vermet jelentett.23
Sajnos nincs megfelelő támpontunk annak megállapítására, hogy mire akart utalni a fordulat­
tal az oklevél készítője. Bizonyosan jellegzetes létesítményről lehetett szó, amely a kúttal függött 
össze. Ennek alapján joggal lehet arra következetni, hogy Sóváron igen nagy, árokhoz hasonlatos 
kutat alakítottak ki, azaz az árok maga a sókút volt. Ám más megoldás sem vethető el.
A salinákban mindig problémát jelentett, hogy miképpen juttassák el a sós levet a főző kunyhók­
hoz. Igen gyakran hatalmas dézsákban vitték az értékes oldatot. De előfordult, hogy csatornát, 
árkot ástak a folyadék elvezetésére.24
Ezt a megoldást alkalmazták a szomszédos Lengyelországban. A kutak falát kiácsolták. A föld 
mélyéből kiemelt vizet részben hordókban vitték, részben pedig földbe ásott árkokon, illetve fa 
csatornán keresztül vezették a főzőház melletti, földbe mélyített tartályhoz („alveus”), ahol a folya­
dék szabadon párolgott, s ezzel növekedett benne a só koncentrációja. A főzőházak szakemberei 
ezekből a medencékből töltötték tele a fémből készült üstöket, amelyekben főzték a folyadékot. 
Megjegyezzük, hogy lengyel kutatói vélemény szerint a „fons,” illetve „puteus” szó nem csupán 
forrás, kút jelölésére szolgált, hanem így nevezték néha azokat a mesterséges, földbe vájt tartályo­
kat, amelyekben a sós folyadékot tárolták. 25
Nem állíthatjuk határozottan, hogy a sóvári oklevélben emlegetett „fossatum” a lengyelországi 
tartálynak felelt meg, avagy a sós lé elvezetéséhez ásott árok jelölésére szolgált, hisz ehhez nincs
19 Midőn 1299^ben a Sóvárral szomszédos Lipócot felosztották tulajdonosai, a rendezést azzal egészítették ki, hogy a 
hasznuk közös lesz, ám a költségeket is közösen viselik, ha a birtokon arany és ezüst vagy bármely ércfajta bányáját 
avagy sóaknát vagyis sókutat találnak („si minera auri et argenti vei cuiusvis generis metallorum aut salifodina seu 
puteus salis reperta sunt”). Eldöntötték azt is, hogy ugyanezen ércek, a sóakna vagyis sókút („metalloum eorundem, 
salifodine seu putei salis”) művelői ahhoz a birtokrészhez fognak tartozni, ahol az érceket avagy a sót és sókutat 
megtalálták. ÁÚO X. 332. Vö. RDES I. 538, 942.SZ. Az akna, kút nyitására alkalmas hely felfedezését természetesen 
feltáró munka, kutatóárok, kutató akna ásása előzte meg. Források, felszíni vizek jelezték a bányász számára az 
ásványt. Miután a telért megütöttek, kezdődhetett a munka. Vö. Agricola 74-76.
20 Agricola 536.
21 Butkovié 1978. 20.
22 DL 50 543 57 222,57 223,57 394. Ugyanezt a fordulatot használva erősítette meg III. A n d r á s  király az oklevelet, 
majd ismételte meg az adományt 1291-ben.
23 Lexicon Latinitatis IV.137.; Magyar oklevélszótár 1082. Köszönöm, hogy a Magyarországi Középkori Latinság 
szótára céduláit megnézhettem.
24 Hocquet 1985. 44 -  45.
25 Salzgewinnung 754 -  758.; Wyrozumski 1968. 135 -  136.; Jodlowski 1984. 168 -  170. ; Jodlowski 1991. 56 -  58.
A régészek ráakadtak egy 11. századi tartály nyomaira, amelynek mélysége 1,6 m, hosszúsága 2,5 m, szélessége 




további fogódzónk. Ám feltételezhetjük, hogy a lengyelországi technikai megoldások nem lehet­
tek ismeretlenek ezen a tájon. Nem csupán azért, mert közel volt a lengyel határ, hanem azért is, 
mert Sóvárt épp az a hadiút érintette, amelyen a 11 -  13. században a két ország közötti forgalom 
lebonyolódott.
Úgy tűnik, hogy a család nem csupán maga üzemeltette a kutat, hanem eperjesi polgárokat is 
bevont a működtetésébe. Só v á r i M ik l ó s  a kútban birtokolt részét az 1350-es években két eperjesi 
polgárnak kötötte le. Utóbb a reáesö hányadot sóvári birtokrészekkel 51 márkáért zálogosította el. 
Az újdonsült zálogbirtokosnak persze ki kellett fizetnie az epejesieket (284 forintot), de még így is 
megérte neki az üzlet.26
A szakirodalom szerint a fából épült főző kunyhóban gyenge minőségű terméket állítottak elő.27 
A kút termelése valószínűleg hullámzott, nem hozott egyenletes hasznot tulajdonosainak, akik 
felosztották egymás között a kutat (jobban mondva a költségeket és a bevételt oszthatták el). A 
jövedelem ingadozására közvetett módon, a Sebesiek és a Sóváriak közötti perekből következtet­
hetünk. A Sóváriak ugyanis nem igen fizették a Sebesieknek 1299 óta járó pénzt, nem adták ki a 
főzött sót. 1314-ben mindösszesen 30 márkányit ígértek. 1317-ben az egyezség 60 márkáról szólt. 
1330-ban úgy egyeztek meg, hogy a Sóváriak évente 65 márkát fizetnek, még pedig oly módon, 
hogy hetente szombatonként (mikor a fél köböl sót adják) öt fertónyi (= 1 lA márka) részletek­
ben teljesítik kötelezettségüket. Ez a megoldás könnyebbséget jelentett, hisz nem mindig állhatott 
rendelkezésre egyszerre 65 márkányi összeg. Ám a Sóváriak ezt sem fizették rendszeresen. A per 
anyagából kiderül, hogy az egyezségen úgy módosítottak később, hogy évente három részletben 
(22 -  22 -  21 ) törlesztik az összeget, két részletben a só járandóságot. A pereskedés egyébként a 
15. században folytatódott. A pénzt az éppen forgalomban lévő dénárokban kellett megfizetni. 28
Nem kedvezett a termék értékesítésének, hogy a 14. század elejére a sóval való kereskedés 
a király kereskedelmi monopóliumává vált. Ráadásul N a g y  L a jo s  1354-ben megengedte, hogy 
a megye területén Sárosig lehessen a lengyel import sót felhasználni. Ugyanakkor olyan távoli 
megyébe, mint Sáros nem mindig jutott Erdélyből vagy Máramarosból elegendő királyi só, így 
megérte a kitermelés.29 Ezzel magyarázható, hogy a 15. század elején a megyei lakosok, köztük a 
Sóváriak, sóaknákat kezdték létesíteni.. A közeli Lengyelországban források közelében keresték az 
ásványt, itt ásták a kutató aknákat. Sárosban sem mehetett ez másként. így történhetett, hogy -  ha 
nem is valóságos bányaakna -  három sókút üzemelt 1438-ban a sóvári uradalom területén .10
1423-ban Z s ig m o n d  király só, sóakna kutatásával („ad requisitionem salifodinarum”) Eper­
jes városát bízta meg. A megbízás alapján a megye egész területén, bármely birtokos földjen 
revékenykedhettek. Az uralkodó megtiltotta, hogy az eperjesieket ebben a tevékenységükben aka­
dályozzák. Nem csupán sóról, hanem aranyról, ezüstről is szó volt. Úgy tűnik, a dolog nem lehetett 
rossz üzlet.31
Az eperjesiek ugyan valódi bányákat létesítettek,32 de úgy tűnik, tevékenységük nem járt si­
26 DL 57 353.
27 Butkovic 1978. 24.
28 57 264, 57 278, 57 309. 57 334, 57 336, 57 337, 57 338, 57 339, 57 381, 57 636.; AO XIV. 636.SZ. ZSO. XI. 630.SZ. 
Nem tudni, milyen márkában számoltak. Az 56 garasos (1 garas= 6  dénár) budai márka többet ért (336 számítási 
dénár), mint a 48 garasos kassai (288 dénár). Engel 1990. 80 -  81.
29 Kubinyi 1988, 217.; Draskóczy 2009. 114.
30 DL 57 678.; ZSO X. 883.SZ.
11 ZSO X. 883.sz., DF 228 601,228 602. Új bánya létesítése, régi ka rb an ta rtá sa  pénzbe került. 1417-ben a Sóváriak a 
tönkrem ent kú t helyrehozatalára 100 új forin t (=kb. 50 arany  forint) kölcsönt vettek fel a K apyaktól, ak ik  azonban 
a 20-as évek elején sem kap ták  vissza az egyébként nem  nagy összeget. DL 64 196. ZSO VI. 604.sz„ VIII. 759, 1140, 
1258.sz. A pénz árfolyam ára: ZSO VI. 447, 534.SZ.
- „quedam montana seu fodina montanea argenti, auri, salium, aliorum quorumcunque metallorum” -  o lv a s su k  
az egyik oklevélben (DF 228 601.).
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kerrel. Jelzés értékű, hogy a 16. század elején a megyében sokak számára még a sófőzés biztosított 
jövedelmet. A kősó bányászata csak az 1570-es években lendült fel, midőn a kamara vette át a 
sóvári üzemet.34
Tanulmányunkban a sóvári sókút kezdeteit próbáltuk megvilágítani. Ha igazunk van, egy nagyobb 
kútból származott az a sóoldat, amelyet a főzőházban feldolgoztak. Feltehetően előbb földbe ásott 
csatornán tartályhoz vezették a sós levet, amelyet utóbb főzőházban dolgoztak fel. A 15. században 
Sárosban megpróbálkoztak az ásvány bányászatával is, ám források, ásott kutak vizének feldolgo­
zása olcsóbbnak s egyszerűbbnek bizonyult. A szakirodalom szerint alacsony minőségű terméket 
állítottak elő.
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